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non pas Ganymedes, a cause du port tout particulier qui distingue ee der-

nier groupe,

Ceei est d'autant plus remarquable que la plupart des vrais Qveltia sont

des plantes de jardin, ou echappees des jardins, n'ayant nulle part, a ma
connaissance, quoi qu'en disent les floristes, une base territoriale certaine.

Decenombre sont entre autres les Queltia incomparabilis et odora qui, quoi-

que ties distincts par leurs feuilles canaliculus, out avec VAjax Pseudonar-

cessus une nflinite evidente. Ces deux Queltia seraient-ils aussi des hybrides,

provenant du Pseudonarcissus feconde par un Narcisse autre que \epoeticus?

J'appelle sur ee point ('attention des personnes qui s'interessent aux ques-

tions d'hybridile, en avertissant que, pour ma part, jamais je n'ai pu

trouver ces especes en etat de fructification. W. Herbert et Kunth ignorent

aussi les graines de tous leurs Queltia (W. Herb.,/. c.
f p. 310; Kunth,

I- c, p. 721). Les Queltia se eomporteraient done, s'ils etaient hybrides,

commedes hybrides steriles, n'ayant d'autre moyen de reproduction que

leurs bourgeons radicaux ou caieux.

II en sera, sans doute, de meme de I'hybride qui a donne lieu a cette

note, mais il ne suffit pas de le presumer, il est bon que le fait soit de-

montre par I'ex peri mentation.

NOTE SUR LES CARACTERESDE LA VEGETATION DES FRAISIERS, par M. J. GAY.

La souche du Fraisier n'est poiut une rosette indeterminee comme elle

le parait an premier abord et comme plusiears anteurs I'ont cru, mais c' est

un sympode, e'est-a-dire un axe compose de plusieurs rameaux ajustes bout

a bout, avec tant de precision que les rameaux surajoutes semblent ne

former qu'un seul et meme axe. (Vest a cette forme vegetale que les Alle-

mands ont donne le nom de Scheinaxe, qui est synonyme du pseudo-

tkafle de M. Bravais.

M.Irmisch est le premier qui ait fait connaltre cette structure de la soucbe

du Fraisier (Bot. Zeit., VIII, 250,\ et la justesse de ses observations a de-

puistrouve sa confirmation par les travaux de MM. Wydler et Ch. Grenler

[flora, 1851, 364; Bullet. Soc. bot. de Fr., II, 349).

La souche du Fraisier etant un sympode, on pouvait s'attendre a ce que

Ses coulants, e'est-a-dire ses rameaux, fussent organises de la memema-
'"ere. C'est effectivement ce qu'on trouve dans la plupart des especes, ou
le s coulants sont de vrais sympodes, composes de plusieurs articles ties

allonges, mais avec celte difference essentielle qu'ici chaque article du

coolant est termini, non par une inflorescence, mais par un bourgeon a

feuilles qui seul pourra indirectement fournir des inflorescences et des

coulants, comme la souche-mere. En examinant avec soin I'origine du se-

c °nd article du coulant, on voit, en effet, qu'il sort de l'aisselle de la



278 S0C1ETE BOTANIQUE DE FRANCE.

feuille exterieure du bourgeon terminal, preuve evidente que ce second ar-

ticle est un rameau du premier. Le troisieme article est de meme un ra-

meau du second, et ainsi de tous ceux quipeuvent se succeder.

La premiere feuille du bourgeon terminal etant souvent rudimentaire ou

usee, il n'est pas toujours facile de constater directement I'oi'igine axillaire

des articles du sympode. Mais il est un moyen certain de suppleer a cette

imperfection du sujet et de reconnaitre le sympode la ou il pourrait etre

douteux. Un rudiment de feuille place sur chaque article, a pen pres a.egale

distance des deux extremites, nous fournira ce moyen. C'est le Vorblatt, ou

pre feuille, des Allemands, ce meme prefeuille qui a des formes si caiac-

teristiques dans les Monocotyledones et qui la signale invariablement le

rameau, souvent tres difficile a disiinguer de I'axe primaire. II est bien rare

de lui voir dans les Dicotyledones une forme aussi tranchee, mais ce cas se

presente quelquefois, et le coulant du Fraisier en off re precisement un

exemple, au moins dans la plupart de ses especes, oil il n'est point adosse a

I'axe comme dans la generality des Monocotyledones, mais place sur Iec6te

du rameau, alternant ainsi avec la feuille-mere. Ici, commedans les Mono-

cotyledones, le prefeuille est generalement sterile, mais il peut, dans des

circonstonces favorables, produire un rameau axillaire tres allonge et lui-

meme subdivise, ce qui modifie et complique le caractere du sympode,

d'ailleurs plus souvept complique par d'autres rameaux secondaires, issus

d'une ou de plusieurs rosettes du coulant, car il est rare que le coulant soil

red u it a ses rameaux essentiels qui en feraient un sympode pareil a celui

de la souche.

Ce que je viens de dire du coulant du Fraisier est peut-etre plus explicite

que tout ce qui a ete ecrit jusqu'ici sur le memesujet. La nature et la signi-

fication du prefeuille y sont surtout mieux indiquees. Mais je me bate de dire

que le lond n'en est pas neuf, puisque Auguste de Saiut-Hilaire avait, des

I'annee 18^0, caracterise le coulant du Fragaria vesca comme un axe doitf

chaque article est un rameau du precedent [Morphol. veget., 235), en quoi

il a ete suivi, en 1843, par Adr. de Jussieu (Cours elenu de Hot. 156). Notre

confrere, M. Grenier, n'a pas suivi cette tradition lorsqu'il a ecrit que les

coulants du Fragaria vesca constituent des axes secondaires qui ne different

en riendes precedents et dontpar consequent la signification morpholoyiqM

ne presente aucune obscurite {Bullet. Soc. Dot. de Fr., II, 349) Car les

axes secondaires precedents sont entre autres ceux des Potent ilia reptans

et Anserina, qui different du coulant des Fraisiers par leur vegetation de-

terminee, par Tabsence de prefeuilles
, par les feuilles parfaites, plus ou

moins nombreuses, dont ils se revetent avantde se terminer en fleur, etc.,

ce qui suffit pour monlrer que leur vegetation, cVailleurs variable et com-

pliquee, ne saurait etre comparee, ni de pres ni de loin, avec celle du

Fraisier.
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J' arrive maintenant au seul fait dc morphologie entierement nouveau

que m'ait revele I'ctude des Fraisiers.

J'ai dit que le coulant etait, dans la plupart de ces plantes, un axe com-

pose de rameaux ajustes bout a bout, autrement dit un sympode, Celaest

vrai de toutes les especes, moins une seule [Fr. collina), et si cette exception

merite peu d'attention au point de vue general puisque rien n'est plus varie

dans le regne vegetal que la nature des axes, elle a son importance, comme
caractere specifique, dans un genre tres naturel, ou les especes, quoique

peu nombreuses, sont souvent difficiles a distinguer, et oil ce caractere

separe nettement une espece de toutes les autres.

Le docteur F. Schultz aecrit dans sa Flora der Pfalz, publiee en 1846,

que le Fragaria Hagenbachiana ne differait du Fr. collina que par ses eta-

mines plus courtes que le capitule des ovaires (elles sont, suivant lui, deux

fois plus longuesque ce capitule dans le Fr. collina sterile) et parses feuilles

a folioles toutes petiolulees (/. c, 137). Kt, de son cote, notre honorable con-

frere, M. Godr on, a dit et repete que la difference desdeux plantes se redui-

sait au caractere des folioles laterftles, sessiles dans le Fr. collina, toutes

petiolulees dans le Fr. Hagenbachiana, de sorte que ce dernier n'etait pour

lui qu'une mince variete du Fr. collina (Fl. de Fr., I, 1848, p. 506, et FL
de Lorraine, 2

e
edit., 1857, I, p. 227). C'etait trop peu dire et trop abaisser

le Fr. Hagenbachiana, car il differe du Fr. collina moins encore par ses

feuilles et ses etamiues que par la structure de ses coulants.

Si, en effet, on examine avec quelque attention les coulants du Fr. col-

hna (et pour cela il est bon de les observer dans I'arriere-saison, lors-

qu'ils ont pris tout leur developpement qui est quelquefois de plus dun
roetre), on distingue bien un prefeuille sur le premier entre-nceud (et cela

n a rien d'etonnant, puisque le coulant est un raroeau), mais c'est vainement

qu'on cherche le prefeuille sur les autres entre-noeuds, souvent nombreux,
car il y manque completement. L'attention eveillee sur cette absence du

prefeuille, on en reconnait bient6t la cause, et la cause c'est qu'ici cha-

que entre-noeud pris a part n'est point, commedans les autres Fraisiers,

un rameau, c'est-a-dire un produit axillaire, du precedent, mais que tousse

continuent directement, comme feraient les merithalles d'une Potentille

-dessous de sa dichotomic Brei, le coulant du Fr. collina est uu axe

d 'une seule piece, secondare jusqu'a sa derniere extremite, tandis que le

coulant du Fr. Hagenbachiana est un sympode tout pareil a ceux que j'ai

Merits plus haut.

J e dois ajouter que cette difference, quoique fondamentale, n'est pas tou-

t's aussi tranchee qu'i! serait a desirer pour la convenance de nos dis-

Unctions specifiques. Sur te! echantillon vigoureux du Fr. collina, on

pou,la trouver quelque entre-noeud passant isolement au sympode, comme
sur tel coulant du Fr. Hagenbachiana, on pourra renconti er deux articles

au
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se continuant directement Tun I'autre, ce dont j'ai reconnu des exemples,

soit en pleine forSt, soit dans les plantes cultivees trop a I'ombre. Ceci n'est

point sans instruction, puisqu'on y voit comment deux syslemes d'archi-

tecture ties differents peuvent se rapprocberet se meler ensemble. Mais ce

sont des cas exceptionnels, et, si je me le rappelle bien, jamais je n'ai vu

ce melange des deux formes dans les plantes venues en plein soleil, sur des

surfaces nues, planes ou inelinees, o\i elles pouvaient s etaler librement. La

difference des deux plantes ne tient d'ailleurs pas exclusivement aux cou-

lants, non plusqu'aux folioles diversement petiolulees, puisque, des I'annee

1786, si ce n'est anterieurement, Duchesne, qui ignorait absolument ces

deux caracteres, distiuguait specifiquement ses Breslinges, c'est-a-dire les

Hagenbachiana.

n

M. de Schoenefeld rappelle que c'est M. (lay qui a decouvert, en

1851, le Frag aria Hagenbachiana aux environs de Paris, dans la

for6t de Saint-Germain.

M. Gay ajoute qu'il a, depuis, retrouve la m6me esp^ce dans la

partie nord de la for6t de Fontainebleau.

M. Guillard presenle, au sujet de la communication de M. Gay, les

observations suivanles :

LeFraisier n'offre pas d'exception aux lois generates et speciales qui re-

gissent soit la fleuraison soit laperennite des plantes, mais il en fournit une

application particuliere assez remarquable. Toutes ses especes, hors une,

appartiennent a cette grande classe physiologique oil la succession florale,

purement regressive, echappe entierement a la progression. On se rend

compte de revolution quotannuelle du Fraisier, en suivant le developpe-

ment du bourgeon post- axil (aire qui a passe I'hiver. Des avant la saisou

froide, ce bourgeon porte au coeur la cyme terminate, deja bien ordonnee

et facilement observable, qui doit s'epanouir au printemps suivant. Elle est

entouree et couverte de Feuilles non evolvees, dont plusieurs ont deja leur

axillaire rudimentaire. Ces axillaires, a l'epoque de revolution, donneront,

en petit nombre, des pedoncules recurrents et des bourgeons; quelquefois

un pedoncule et uii bourgeon collateral sortiront de la memeaisselle :
la

coexistence, a I'aisselle, d'un pedoncule et d'un bourgeon est frequente dans

d'autres families (Cucurbitacees, Mahacees, Legumineuses, etc.). Ces uou-

veaux bourgeons sont ceux qui portent les stolons a leurs aisselles. l/»n-

semble des pedoncules fait une Tricyme feuillee, fasciculee sur souche,

chacun d'eux, vertical, nu ou presque nu, portant Dicyme altcrnee. U
Dicyme se rencontre aussi fasciculee, c'est-adire, que le pedicelle aine qu»

la commande, au lieu d'etre eleve comme a lordiuaire sur le pedoncule,
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reste independant sur la souche, ayant a ses c6tes Ics cymes axillaires re-

currentes : la figure est changee par defaut originel d'allongement, la loi

devolution reste la meme.

Si done les auteurs critiques parM. Gay ont failli a ('observation, ce

n'est pas quand ils ont cru voir an Fraisier des pedoncules axillaires,

ils en ont vu en effet, —c est quand ils ont omis de remarquer leur ordre

de succession, —de noter qu'il y a, pour chaque evolution post-axillaire,

un pedoncule terminal, originairement central, qui est Hiine, ct dont

'ainesse constitue la regression floraledu rameau sans longueur. La cause

de leur meprise aete peut-etre la grande ressemblance et I'etroit voisinage

du Fraisier avec les Potentilles, qui presque toutes n'otit que des pedoncules

axillaires se suceedant dans I'ordre progressif (indefini), et une rosace

centrale perenne. Sur 35 Potentilles decrites pour la France par MM. Gre-

nier et Godron, P. rupestris, recta et 3 ou lx autres sont les seules oil Ton

nait pas constate la progression sur souche.

D'autres auteurs, au contraire, semblent n'avoir pas remarque cette pro-

gression des pedoncules-tiges chez les Potentilles. Faut-il reprocber a

M. Lehmann de ne s'etre pas servi de ce caraetere pour les grandes coupes

du classement, dans sa derniere Revision de ce vaste genre? II est excu-

sable a cause des especes qu'il n'a pu voir vivantes, et dont les berbiers

noffrent que des echantillous partiels, ne laissant pas voir la position des

soidisant tiges sur la souche ni la loi de leur succession. II a fait pis que

domettre ce caraetere important : il s'en est servi d'une maniere obscure,

equivoque et propre a induire en erreur, en rassemblant sous le titre ter-

minate* 13 tribus qui, pour la plupart, participant a la progression inde-

tinie, tandis qu'il appelle axilli flares les especes rampantes, oil la Cyme,

pour revetir la forme du stolon, n'en a pas moins ses pedicelles successifs

Wen terminaux, comme I'organogeuie le mentie, et non pas axillaires,

comme le dit M. Lehmann. II est juste pourtant de remarquer qu'il ecrit
**

oppositifol e

•'erreur et la verite.

Quant a la souche du Fraisier, formee par !a partie persistante de chaque

Pousse annuelle, elle n'offre pas de caraetere particulier : e'est une tige

comme toute tige a inflorescence terminale; e'est un Esculus, un Acer, un

Cydonia, sauf la difference de grandeur. II n'y a done pas de raison sufli-

sante pour lui attribuer un iiom propre. Le sympode est encore un de ces

emprunts malheureux fails a une autre science en \ertu dune assimilation

'"exacle, contre laquelle rcclanent it I'etymologiedu mot et la nolion de

,,(;D Jet. II faudraitexclure dc noire vocabulaire tous les lermesqui detour-

l!ent 'Esprit des generalisations mcthodiques en « faisant noire a des dif-

ferences imaginaires » (Diet. d'Orb.. art. Souche) cntre organes de meme
nature.

t. y. 19
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M. J. Gay presente des echantillons vivants et fructiferes de Stern-

bergia colchici ft or a ,
qui lui sont arrives aujourd'hui memede Bude

(Hongrie) par les soins de ML le docteur Kerner.

Je fais reroarquer, dit M. Gay, que les fruits de cette plante ont un mode

de dehiscence tout particulier, car ils ne s'ouvrent point en valves, leur

sommet reste parfaitement indivis, et c'est seulement par trow fentes longi-

tudinales repondant aux loges que les graines peuvent s'echapper.

II en est tout autrement de la plupart des plantes qui, depuis Gawler,

ont ete successivement rapportees au genre Sternbergia, particulierement

de celles qui portent aujourd'hui les noms de St. lutea, St. sicula et St. ma-

crantha. Le fruit de ces trois plantes etait reste inconnu jusqu'a ce jour;

mais d'heureuses circonstances m'ont permis recemment de combler cette

lacune, et je me suis assure qu'ici la dehiscence est non-seulement loculi-

cide, mais a trois valves, comme dans les Narcissees et la plupart des

vraies Amaryllidees a fruit sec.

Je me reserve d'exposer ailleurs plusieurs autres differences non moins
•

fl

il vient d'etre question et qui en font un genre parfaitement distinct.

Ce genre avait deja ete indique par W. Herbert sous le nom d'Oporan-

thus, mais de la maniere la plus confuse, puisque e'etait dans Fignorance

absolue de tous ses caracteres reellement generiques, sans exception, et

memeen y faisant entree des elements tout a fait etrangers, dont Tun ap-

partient comme synonyme au Sternbergia colchiciflora et dont 1'autre

coustitue un troisieme genre particulier.

II parait neanmoins certain que W. Herbert considerait le Sternbergia

lutea comme le type de son genre Oporanthus, et c'est ce qui me determine

a conserver ce nom pour le genre dont il s'agit ici. I.es trois especes que j'ai

nominees plus bant devront done s'appeler Oporanthus luteus, Op. siculus

et Op. macranthus. Je ne connais que ces trois especes $ Oporanthus, mais

il est tres probable que le Sternbergia Schuberti de Scbenk cache une qua-

trieme espece du m6megenre, qui devra s'appeler Oporanthus Schuberti.


